SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 712/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | JJEEE, narodeného .
B -osttpen¢ho advokatkou Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta 10511/17,
Martin, proti postupu Okresného siidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 18P/55/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 26. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18P/55/2023
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje tieZ prikazat okresnému sudu v napadnutom konani
konat' bez zbytonych prietahov a priznat' stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie
2 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom
dorucenym okresnému sudu 19. septembra 2023 domahal upravy rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. V obsahovo velmi stroho formulovanej ustavnej staznosti uvadza,
ze napadnuté konanie trva viac ako rok, pocas ktorého je okresny sud v jeho veci absolutne necinny.
Napriek tomu, ze ide o konanie, ktoré sa tyka malolet¢ho dietata, okresny sud po dobu viac
ako jedného roka vo veci neuskuto¢nil ani jedno pojednavanie avec zatial nerozhodol,
¢im porusuje nielen prava oboch rodicov, ale aj maloletého dietat’a. Vec nie je pravne ani skutkovo



zlozita, okresny sud podl'a stazovatela nekona plynule, efektivne a bez prietahov, ¢im stav pravnej
neistoty u stazovatela imalolet¢ho dietata ako ucastnika konania stile trva. Hoci stazovatel
v texte svojej Ustavnej staznosti oznacuje na podporu svojich tvrdeni prilohu podaného névrhu
na Upravu styku otca (stazovatela) s maloletym dietatom adresovaného okresnému sudu, tato
nebola Gstavnému stidu dorucena.

3. Preverovanim stavu veci ustavny sud zistil, Ze na pojednavani 7. novembra 2024 sa rodicia
maloletej dcéry dohodli, stazovatel zobral navrh na tpravu styku spit’ a okresny sud schvalil
rodi¢ovskil dohodu o novej uprave vyzivného. Konanie bolo 13. novembra 2024 pravoplatne
skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie st'azovatela obsiahnutd na jednej strane podania spociva
v tvrdenom poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu pri rozhodovani o navrhu
stazovatel’a o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k jeho maloletej deére. Upriamujiic pozornost’
Gstavného sidu na dizku napadnutého konania (1 rok ajeden mesiac mesiace), stazovatel
opakovane zdoraziuje, ze necinnost'ou okresného sudu a jeho neefektivnym postupom (Co blizsie
nespecifikuje) je zasiahnuté do nim namietanych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. V uvode predbezného prerokovania tustavnej staznosti uUstavny sud povazoval za vhodné
poziadat’ okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zakona
ustavnom sude). Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 561/24 zo 7. novembra 2024, poukazujic
na stanovisko zakonnej sudkyne, uviedol, Ze navrh stazovatel'a o upravu styku s maloletou | jllli
B bo! 20. septembra 2023 zapisany pod sp. zn. 18P/55/2023 do senitu sudkyne
JUDr. Heleny Menichovej. Po lustracii 25. septembra 2023 bol 26. septembra 2023 maloletému
dietat'u ustanoveny kolizny opatrovnik. Diia 2. oktobra 2023 sa k ndvrhu otca vyjadrila matka,
vyjadrenie bolo ete v ten isty defi zaslané otcovi na vyjadrenie. Dita 4. oktobra 2023 UPSVaR
Martin dorucil zdznam z pohovoru s maloletou. Diia 20. decembra 2023 pravny zastupca
matky dorucil odvolanie proti rozsudku sp. zn. 18P/55/2023. Vzhladom na to, Ze vo veci
nebolo v tom ¢ase rozhodnuté, bol pravny zastupca matky bezodkladne 21. decembra 2023 vysSSou
sudnou uradnickou telefonicky kontaktovany, ¢o sa tyka odvolania podaného do konania,
priCom bolo zistené, Ze pravny zastupca matky odvolanie nesprdvne oznacil; iSlo pritom
o odvolanie do konania sp. zn. 18P/34/2023, toto chcel opdtovne zaslat' do spravne oznaceného



sudneho konania. V ten isty deii bol spis vedeny pod sp. zn. 18P/55/2023 pripojeny ku konaniu
okresného sudu sp. zn. 18P/34/2023 o navrhu matky || | | | }}EEEEE -2 udelenie suhlasu podat
ziadost o zmenu priezviska maloletého dietata || | . 2 zaslany tym istym dilom
Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud“). Po vrateni spisu sp. zn. 18P/34/2023 diia
11. aprila 2024 z krajského sudu bol sudny spis okresného sudu sp. zn. 18P/55/2023 odpojeny
3. aprila 2024 a predlozeny zdkonnej sudkyni, ktord v uradnom zazname z 23. aprila 2024 uviedla,
ze nie je mozné nariadit’ pojednavanie do konca juna 2024 z dovodu vytazenych pojednavacich dni
uréenych jej podl'a platného rozvrhu prace, Cerpania riadnej dovolenky v uvedenom termine a jej
planovaného odchodu do déchodku od 1. jula 2024. Dia 1. jula 2024 bol spis prideleny v zmysle
dodatku ¢. 6 k rozvrhu prace tunajSieho sudu sudkyni Mgr. Katarine Janotovej, ktord po déslednom
nastudovani spisu 9. oktobra 2024 nariadila termin pojednavania na 7. november 2024. Termin bol
novou zakonnou sudkynou nariadeny na uvedeny datum, zohladnujuc aj stav, ze pred odchodom
povodnej sudkyne na ddchodok jej bol zastaveny népad, doslé veci sa delili len medzi dvoch
sudcov, a teda novd zdkonnd sudkyna vybavovala svoj zvySeny napad a popritom nasledne
vybavovala postupne veci prerozdelené jej od JUDr. Heleny Menichove;.

6.1. Okresny sud povaZoval ustavni staznost’ za nedovodnu a vyjadril presvedcenie, ze zakladné
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o priavo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a mozno posudzovat’ spolocne.

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlisnost (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol Gstavny sud preskamat’ namietané
porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
spolocne.

9. Pred tym, ako ustavny sud pristapil k vecnému posudeniu st'azovatel'ovej Ustavnej staznosti,
dava do pozornosti svoju judikaturu, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze popri uvedeni petitu
je dalSou povinnostou stazovatela, aby svoju Ustavnil staznost' ndlezite oddvodnil, t. j.
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej
staznosti obsahovat’ najmd pradvne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (m. m.
IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, 1. US 594/2016). Stazovatel musi dale]
vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho nazoru
konkretizovanym zésahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka
odzrkadl'uje potrebu dosledného odliSenia ulohy tstavného sudu od uloh inych orgénov verejnej
moci (predovSetkym vSeobecnych stidov). Kym vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava



fyzickych os6b a pravnickych osob plynice zo zdkonnych, pripadne od zidkona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa Ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré su ako zdkladné prava a slobody zakotvené v ustave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (IIL. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU). Ustavna
staznost’ nemoze byt naformulovana nedostato¢ne a neurcito a vytvarat’ tak priestor na dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostaluje
preto akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ale tento musi
byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat’ oddévodnenie, ktoré spifia Ustavno-pravne
poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajiucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

11. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov, ide o zjavnu neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat' taka ustavni st'aznost, pri ktorej predbeZnom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného préava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 110/02, 1I. US 66/2011,
IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, 11. 59/2019).

12. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uZ stabilnt judikataru k namietanému
poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade,
ked ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavni staznost' spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

13. Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého ukonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), II. US 199/02I. US 38/04, II. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, I. US 531/2023).

14. V kontexte celkovej doby napadnutého konania ustavny sud akcentuje rozhodovaciu prax
a judikataru ESLP, podla ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, st'aznost
¢. 26614/95, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’
¢. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

15. Do uvahy ustavny sad prihliadol v konkrétnych okolnostiach veci aj predmet konania, ktory
patri do kategorie tzv. citlivych konani vyzadujucich si zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny
pristup.

16. Posudzujtc aktualnu dizku napadnutého konania, ustavny std konstatuje, Ze hoci jeho dizka
(14 mesiacov) nebola s ohl'adom na povahu rozhodovanej veci Gplne optimalna, postup okresného
sudu s prihliadnutim na osobitné okolnosti opisané v bode 6 oddvodnenia tohto rozhodnutia
bol v zasade plynuly. Po doruceni navrhu st'azovatel'a 20. septembra 2023 okresny sud bezodkladne
25. septembra 2024 ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika a realizoval procesné
ukony doruCovania ucastnikom konania. Kolizny opatrovnik predlozil spravu z pohovoru
s maloletou 4. oktdbra 2024. Nésledne bolo nevyhnutné pripojit’ sudny spis sp. zn. 18P/55/2023
ku skor zacatému konaniu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 18P/34/2023 (o ndvrhu matky
na zmenu priezviska maloletej, pozn.) a jeho odoslanie na rozhodovanie o odvolani krajskému stdu,
kde sa sudny spis nachadzal do 11. aprila 2024. Po prideleni veci aktualnej zdkonnej sudkyni 1. jala
2024 bol 9. oktébra 2024 nariadeny termin pojednavania na 7. november 2024. Okresny sud
na tomto pojednédvani vec riadne prejednal a okrem névrhu stazovatel’a o upravu styku rozhodoval
aj o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného. Stazovatel' vzal svoj navrh spit
avo vztahu knavrhu matky na zvySenie vyzivného uzavrel s matkou maloletého dietata
rodicovskil dohodu . Na zdklade toho okresny sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 18P/55/2023-95 zo 7. novembra tak, ze konanie o ndvrhu otca na Upravu styku s maloletou
dcérou zastavil (vyrok I), schvalil dohodu rodicov o uréeni vySky vyzivného pre maloleté dieta
(vyrok II) a zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 20P/12/2017 zo 4. méja 2018 vo vyroku
vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej dcére (vyrok III). Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 13. novembra 2024 (k tomu aj bod 3 odovodnenia tohto uznesenia).

17. Pozornosti Ustavného sudu neusiel aj Casovy okamih podania ustavne] staznosti (dorucenej
ustavnému sudu 26. oktobra 2024), v ktorej stazovatel zamlcal skutoCnost, ze vtom CcCase
uz bol zo strany okresného sudu nariadeny termin pojedndvania na 7. november 2024, a teda jeho
tvrdenie o absolttnej necinnosti okresného sudu nie je pravdivé. Predvolanie na pojednavanie
pravna zastupkyia st'azovatel'a sice neprevzala v tloznej lehote (doruc¢enie bolo vykazané fikciou
dorucenia 27. oktébra 2024, pozn.), je vSak mozné predpokladat, Ze o termine pojednavania
vedela z nahliadnutia do obsahu elektronického stdneho spisu, ktory jej bol spristupneny,
pretoze sa pojednavania osobne zlcastnila.

18. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze zo strany okresn¢ho sude v napadnutom konani
neslo o ne€innost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznacenych prav zarucenych cl. 48
ods. 2 tUstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavni staznost stazovatela preto pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



19. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



